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ABSTRAK : 
Penguasaan konsep fisika siswa masih belum memenuhi kriteria ketuntasan 
minimal, hal ini terjadi karena kurangnya pengembangan pola pikir siswa. Siswa 
distimulasi untuk melakukan praktikum tetapi tidak mampu memahami materi secara 
mendalam. Prosedur penyelesaian diberikan secara rinci dan tidak ada proses investigasi 
dalam menemukan konsep fisika. Penelitian untuk mengetahui pengaruh model 
pembelajaran GI dengan scaffolding terhadap penguasaan konsep fisika dengan 
menggunakan Quasi Experimental Design. Intrumen perlakuan berupa Lembar Kerja 
Siswa yang didalamnya terdapat scaffolding dan instrumen pengukuran berupa tes 
penguasaan konsep. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat pengaruh positif yang 
signifikan dari model pembelajaran GI dengan scaffolding terhadap penguasaan konsep 
fisika siswa. 
Kata Kunci : Model Pembelajaran GI, Scaffolding, Penguasaan Konsep dan Hukum 
Hooke.
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PENDAHULUAN 
Pembelajaran fisika merupakan 
bagian yang tidak dapat terpisahkan dari 
pembelajaran sains. Penyelidikan dan 
penemuan membuat pembelajaran lebih 
bermakna bagi siswa karena siswa ikut 
terlibat dalam penemuan konsep. Hasil 
observasi dan data hasil tes pada materi 
sebelumnya memberikan indikasi bahwa 
pembelajaran dengan praktikum tidak 
mampu membuat siswa memahami materi 
secara mendalam. Prosedur yang secara 
rinci diberikan kepada siswa membuat 
siswa tidak tahu apa yang diperoleh di 
akhir pembelajaran. 
Salah satu cara agar siswa 
mengetahui apa yang diperoleh di akhir 
pembelajaran adalah dengan memberikan 
permasalahan. Kegiatan pembelajaran yang 
ditujukan untuk menyelesaikan masalah 
tersebut melalui penyelidikan. 
Penyelidikan dan penemuan membuat 
pembelajaran lebih bermakna bagi siswa 
karena siswa ikut terlibat dalam penemuan 
konsep (Arends, 2008:12). Selanjutnya 
dikatakan bahwa penemuan konsep dengan 
penyelidikan tidak hanya memberikan 
pengetahuan dasar tetapi siswa dapat 
menemukan informasi baru. Selain itu, 
menurut Jensen (2011:50) gerakan fisik 
selama proses pembelajaran seperti 
menyelidiki, mengamati dapat 
meningkatkan sirkulasi sehingga saraf-
saraf bisa mendapatkan banyak oksigen 
dan nutrisi; dapat merangsang produksi 
dopamin, salah satu neotransmitter yang 
memperbaiki suasana hati (mood) dalam 
belajar. Model pembelajaran yang sesuai 
dengan permasalahan di atas adalah model 
pembelajaran Group Investigation (GI). 
Beberapa kelebihan GI: 
• sesuai untuk proyek-proyek studi yang 
terintegrasi. 
• terdapat fase investigasi  
• mempunyai banyak kesesuaian dengan 
pembelajaran sains . 
• siswa dapat memahami tentang 
penyelidikan ilmiah dan memfasilitasi 
untuk memahami konsep lebih 
mendalam , 
• Siswa diarahkan untuk menemukan 
konsep atau prinsip secara bersama-
sama. 
Penelitian sebelumnya oleh Pratiwi 
dkk.(2011), yang menunjukkan bahwa 
dengan model GI meningkatkan partisipasi 
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siswa  dalam proses belajar mengajar, 
dalam Model pembelajaran GI 
mengharuskan guru menyiapkan masalah 
untuk sekelompok siswa yang memiliki 
kemampuan berbeda. Siswa yang memiliki 
kemampuan yang kurang cenderung 
mencari bantuan dari teman sebaya untuk 
memahami materi 
Penelitian Fitriana (2011) 
menunjukkan bahwa penguasaan konsep 
matematika siswa dengan menggunakan 
model pembelajaran Group Investigation 
lebih baik dari pada menggunakan model 
pembelajaran STAD. Namun peningkatan 
konpetensi fisikanya belum maksimal. 
Jadi, pembelajaran fisika dengan model GI 
dan tidak adanya bantuan dinilai sangat 
sulit untuk dipahami. Untuk itu 
diperlukannya bantuan. Bantuan ini dapat 
berupa scaffolding.  
Menurut Mamin (2008:57) 
“scaffolding berarti upaya pembelajaran 
untuk membimbing siswa dalam upayanya 
mencapai keberhasilan”. Salah satunya 
adalah media LKS. “LKS dengan 
pendekatan scaffolding yang 
dikembangkan layak digunakan sebagai 
sumber belajar siswa” (Fachrucah dan 
Sugiarto, 2012:92). Scaffolding dapat 
membantu mengembangkan pengetahuan 
siswa melalui interaksi yang baik dengan 
menggunakan model pembelajaran 
kontruktivisme (Smagorinski, 1995). 
METODOLOGI PENELITIAN 
Rancangan penelitian 
Rancangan penelitian ini yaitu desain 
eksperimen semu (Quasi Experimental 
Design) dengan rancangan pretes-postes 
design (Schreiber, 2011).  
  O   X1     Y1    O 
  O   X2     Y2    O 
 
Populasi dan Sampel 
 Teknik sampling yang digunakan adalah 
random sampling.  
 Populasi dalam penelitian ini adalah 
seluruh siswa kelas X MAN 
Jungcangcang Pamekasan 1  tahun 
ajaran 2014/2015.  
 Sampel diambil secara acak kelompok 
sebanyak 2 kelas dengan 1 kelas sebagai 
kelompok eksperimen sebanyak 30 
siswa dan 1 kelas sebagai kelompok 
kontrol sebanyak 30 siswa,  dengan cara 
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di undi dari seluruh siswa kelas X MAN 
Jungcangcang Pamekasan 1 tahun 
ajaran 2014/2015.  
 
Instrumen Penelitian  
 Instrumen Perlakuan: LKS yang berupa 
LKS yang didalamnya terdapat 
scaffolding yang berupa scaffold tertulis 
untuk kelompok eksperimen dan LKS 
tanpa scafffolding untuk kelompok 
kontrol. 
 Instrumen Pengukuran: tes penguasaan 
konsep yang berupa soal pilihan ganda. 
 Validitas Butir Soal: Dari perhitungan 
didapat 4 soal yang tidak valid dan ada 
16 soal tergolong soal valid dari 20 soal.  
 Uji Reliabilitas: Hasil perhitungan 
didapat niali KR-20 = 0,80 yang berada 
dalam rentang 0,61 s/d 0,80 yang 
memiliki arti bahwa korelasi antar butir 
soal tinggi. 
 Uji tingkat kesukaran soal 
 Uji Daya Pembeda Soal  
 
Pengumpulan Data 
 Penguasaan konsep Fisika 
 Data Keterlaksanaan Pembelajaran  
Analisis Data 
 Uji Normalitas menggunakan Uji 
Liliefors,  
 Uji Homogenitas menggunakan bantuan 
program SPSS for Windows,  
 Uji Hipotesis menggunakan uji-t  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Deskripsi Proses Pembelajaran 
Lembar observasi pembelajaran 
menggambarkan aktivitas guru dan siswa 
baik pada kelas eksperimen maupun kelas 
kontrol. Presentase hasil observasi proses 
pembelajaran menggambarkan 
keterlaksanaan pembelajaran di kelas 
tersebut. 
Tabel 01 Persentase Hasil Observasi 
Pembelajaran 
Kelas 
Pengamat Rata-rata 
1 2  
Gu
ru 
Sis
wa 
Gu
ru 
Sis
wa 
Gu
ru 
Sis
wa 
Kontrol 87
% 
75
% 
91
% 
70
% 
89
% 
73
% 
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Eksperi
men 
98
% 
84
% 
95
% 
86
% 
97
% 
85
% 
 
Berdasarkan Tabel di atas terlihat 
bahwa keterlaksanaan pembelajaran pada 
kelas kontrol untuk kegiatan guru 
diperoleh rata-rata 89%, sedangkan untuk 
kegiatan siswa diperoleh rata-rata 73%. 
Pada kelas eksperimen untuk kegiatan guru 
diperoleh rata-rata 97% dan untuk kegiatan 
siswa diperoleh rata-rata 85%. Terlihat 
pula kegiatan guru dan siswa mengalami 
peningkatan persentase. Hal ini 
menunjukkan bahwa proses pembelajaran 
semakin membaik baik dari siswa ataupun 
guru.  
Deskripsi Data 
Pada penelitian ini diperoleh data 
penguasaan konsep. Data ini diperoleh di 
awal dan di akhir penelitian yaitu pre-test 
dan pos-test dengan menggunakan tes 
pilihan ganda. Data penguasaan konsep ini 
menngunakan soal yang sama. Semua 
instrumen telah divalidasi oleh ahli dan 
telah diuji coba kepada siswa serta diuji 
reliabilitasnya.  
Data Penguasaan Konsep 
Data penguasaan konsep diperoleh 
berdasarkan hasil pre-test dan postes yang 
dilakukan pada kelas eksperimen dengan 
model pembelajaran GI dengan scaffolding 
dan kelas kontrol dengan model 
pembelajaran STAD. Deskripsi data 
penguasaan konsep dapat dilihat pada 
Tabel berikut. 
Tabel 02 Deskripsi Data 
Penguasaan Konsep Siswa 
Descriptive Statistics 
 
N Min Max 
Mea
n 
Std. 
Dev 
POSTES_EKSPE
RIMEN 
3
0 
50 100 76.33 15.58 
POSTES_KONT
ROL 
3
0 
50 94 68.87 12.72 
PRETES_EKSPE
RIMEN 
3
0 
25.0
0 
63.0
0 
44.67 10.36 
PRETES_KONT
ROL 
3
0 
25.0
0 
63.0
0 
44.03 10.52 
Valid N (listwise) 3
0 
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Pada Tabel di atas terlihat adanya 
selisih nilai rata-rata penguasaan konsep 
antara kelas eksperimen dengan kelas 
kontrol. Pada kelompok eksperimen rata-
rata penguasaan konsep pada pre-test 
sebesar 44,67 dan pos-test 76,33. 
Sedangkan kelompok kontrol nilai rata-rata 
penguasaan konsep fisika pada pre-test 
sebesar 44,03 dan pos-test 68,87.  
Uji Normalitas  
Uji normalitas data dilakukan dengan 
tujuan untuk menguji apakah semua 
kelompok data terdistribusi secara normal. 
Uji normalitas data ini dilakukan terhadap 
data penguasaan konsep fisika pada 
masing-masing kelompok, yaitu pada kelas 
eksperimen dan pada kelas kontrol. 
Ringkasan uji normalitas tertera pada 
Tabel berikut ini. 
Tabel 03 Hasil Uji Normalitas 
Penguasaan Konsep Fisika Siswa 
Tests of Normality 
 Kolmogorov-
Smirnov
a
 
 Statistic df Sig. 
PRETES_EKSPER
IMEN 
0.150 30 
0.08
2 
PRETES_KONTR
OL 
0.148 30 
0.09
2 
POSTES_EKSPER
IMEN 
0.106 30 
0.20
0
*
 
POSTES_KONTR
OL 
0.115 30 
0.20
0
*
 
a. Lilliefors Significance 
Correction 
  
*. This is a lower bound of the true 
significance. 
 
 
Berdasarkan Tabel di atas hasil uji 
Kolmogorov – Smirnov menunjukkan 
bahwa data nilai penguasaan konsep fisika 
untuk kelas kontrol terdistribusi normal. 
Pada pre-test kelas kontrol dengan angka 
signifikansi 0,092 > 0,05 dan pos-test kelas 
kontrol terdistribusi normal dengan angka 
signifikansi 0,200 > 0,05. Pada pre-test 
kelas eksperimen dengan angka 
signifikansi 0,082 > 0,05 dan pos-test kelas 
eksperimen terdistribusi normal dengan 
angka signifikansi 0,200 > 0,05. Dari hasil 
analisis ini dapat disampaikan bahwa 
sebaran data setiap kelompok berdistribusi 
normal sehingga analisis data dapat 
dilanjutkan. 
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Uji Homogenitas. 
Uji homogenitas dilakukan untuk 
mengetahui apakah dua kelompok data 
yang diteliti memiliki varian yang 
homogen. Homogenitas varian diuji 
dengan menggunakan Test of 
Homogeneity of Variances. Ringkasan uji 
homogenitas varian disajikan dalam Tabel 
di bawah ini. 
Tabel 04 Hasil Uji Homogenitas 
Penguasaan konsep Fisika Siswa 
Test of Homogeneity of Variances 
 
PRETES_EKSPERIMEN DAN 
KONTROL 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
1.657 5 23 0.185 
POSTES_EKSPERIMEN DAN 
KONTROL 
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
2.144 6 23 0.087 
 
Berdasarkan Tabel di atas tampak 
bahwa angka signifikansi Test of 
Homogeneity of Variances yaitu pada 
saat pre-test 0,185 > 0,05 dan pos-test 
0,087 >0,05. Hal ini berarti nilai 
penguasaan konsep fisika pada kelas 
eksperimen dan kelas kontrol adalah 
homogen sehingga analisis dapat 
dilanjutkan. 
Uji Hipotesis  
Pengujian hipotesis pada penelitian 
ini dilakukan dengan analisis uji-t. 
Pengujian hipotesis dengan statistik 
parametrik dibantu dengan menggunakan 
program SPSS for Windows untuk 
menjawab hipotesis yang diajukan. Hasil 
analisis data uji hipotesis tersebut disajikan 
pada Tabel berikut. 
Tabel 05Ringkasan Hasil Analisis Uji-t 
Paired Samples Test 
  Paired Differences 
T 
D
f 
Sig
. 
(2-
tail
ed) 
  
Me
an 
Std
. 
De
viat
ion 
Std
. 
Err
or 
Me
an 
95% 
Confide
nce 
Interval 
of the 
Differe
nce 
  Lo
wer 
Up
per 
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Paired Samples Test 
  Paired Differences 
T 
D
f 
Sig
. 
(2-
tail
ed) 
  
Me
an 
Std
. 
De
viat
ion 
Std
. 
Err
or 
Me
an 
95% 
Confide
nce 
Interval 
of the 
Differe
nce 
  Lo
wer 
Up
per 
Pair 
1 
POS
TES_
EKS
PERI
MEN 
- 
POS
TES_
KON
TRO
L 
7.4
7 
4.8
7 
0.8
9 
5.6
5 
9.2
9 
8.4
0 
2
9 
0.0
0 
 
Dari Tabel di atas diperoleh nilai t 
sebesar 8,40 dengan angka signifikansi 
sebesar 0,0 lebih kecil dari 0,05. Hasil ini 
dapat diintepretasikan bahwa hipotesis 
penelitian diterima, yaitu Terdapat 
perbedaan yang signifikan penguasaan 
konsep fisika antara kelompok siswa yang 
belajar melalui model pembelajaran GI 
dengan scaffolding dan model 
pembelajaran STAD. 
 
KESIMPULAN 
Penguasan konsep fisika siswa yang 
mengunakan model pembelajaran GI 
dengan scaffolding lebih tinggi 
dibandingkan dengan menggunakan model 
pembelajaran GI. 
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